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Besoin initial

 Pour une plateforme de données, un orchestrateurpermet d’automatiser l’import de donnéesexternes pour alimenter différents travaux.
• Diffusion
• Tableau de bord
• Cartographie
• Analyses



VRT - Bot

 VRT -> ogr2ogr -> PostGIS
 VRT - OGR Virtual Format

• Fichier XML permettant de pointer vers une source dedonnées (CSV, WFS, etc.)
• Réalise quelques opérations : découper, union,renommer les champs, etc.
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Actuellement sur geOrchestra

Simple et efficace



Besoins non couverts

 Avoir de la souplesse sur les fréquences de misesà jour (très variables selon les données)
 Permettre un déclenchement manuel
 Pouvoir choisir le schéma et la table (ou fichier) dedestination
 Pouvoir gérer des fichiers ou API « exotiques »non (ou mal) non pris en charge par ogr2ogr
 Suivre facilement les exécutions
 Gérer les erreurs
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Non couvert par le vrt-bot



Benchmark
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n8n et Apache AirFlow

*non testé : dagster.io



Kestra : une bonne ergonomie
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Un orchestrateur simple et déclaratif



Kestra : quelques définitions
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Flow, task, execution...
 Flow : ensemble de tâches, dans un enchaînementorganisé
 Task (tâche) : action élémentaire (télécharger un fichier,exéctuer un requête, envoyer un message, etc.)
 Trigger : élément qui déclenche un flow (programmationhoraire, réception d’un mail, etc.)
 Exécution : lancement d’un flow. Elle peut être un succèsou un échec.



Kestra
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Liste des processus (flows)



Kestra

 Déploiement via Docker
 Déclaration des flows en YAML (+ interface no-code)
 Stable : tâches dans un environnement isolé

• Version figée
• Base isolée
• N’importe quelle image Docker

 Pour tous profils : SQL, Python, Bash, R, etc.
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Déploiement et caractéristiques techniques



Kestra

 Cron : intervalles réguliers
Webhook : via une URL externe
 Évènement : par ex. quand un flow échoue.
 PostgreSQL : une requête retourne un résultat
 Email
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Triggers - Possibilités de déclenchement



Migration vrt-bot -> kestra

 Conservation de l’existant :le VRT exploité parogr2ogr
 Arbitrer la gestion desconflits (append vs.overwrite)
 Définir la fréquence demise à jour
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Une approche pragmatique : Réutilisation des .vrt



Kestra

 Co-construction d’une base de données desacteurs culturels du département.
 Informations partiellement existantes, éparpilléesdans des tableaux.
 Briques fonctionnelles mobilisées :

• Édition collaborative (tableur en ligne onlyOffice)
• Kestra
• PostGIS
• mViewer
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Cas d’usage – Mise en œuvre du SDAASP du Nord



Kestra
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Cas d’usage – Mise en œuvre du SDAASP du Nord



Kestra

14

Cas d’usage – Mise en œuvre du SDAASP du Nord



Kestra

 Problème :
• Export fichier (shp) moins riche que l’API
• Filtre spatial/régional de l’API dysfonctionne

 Téléchargement de l’export (pour les identifiants)
 Boucle sur l’API pour les champs supplémentaires
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Cas d’usage 2 – ICPE (Inst. Classées pour la Protection de l’environnement)



Kestra

 Récupérer ou déposer des fichiers sur un SFTP
 L’utilisateur déclenche lui-même la copie du fichiervia un webhook.
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Cas d’usage 3 – SFTP



Limites

 L’essentiel des irritants est dû à des limitations de laversion Community
 Un seul compte d’accès
 Pas de gestion des secrets dans l’interface

17

Après 6 mois d’utilisation



Bilan

 Brique essentielle dans notre instance, utilisation fréquente.
 Nous a permis de centraliser différentes tâches éparpillées.Oblige à formaliser les traitements d’imports.
 Nous permet d’apporter une réponse au besoin de nosutilisateurs.
 Automatisation et suivi d’imports simples (fichiers plats) àcomplexes (dump, API, etc.)
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Après 6 mois d’utilisation
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Merci pour votreattention !Des questions ?


